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广西 贵 县 的 蝇 害 规律 及 其 预测 方法 的 探 计 
— RDG Be 部 社交 


“(广西 贵 虽 农作物 病 息 预测 预报 站 ) 《中国 科 学 院 中 南 昆虫 所 ] 


摘要 1. 从 广西 贵 县 1958 一 1964 年 的 七 年 蝇 埠 调查 资料 ， 可 以 将 全 年 旦 害 的 消长 趋势 ,划分 为 世代 
递减 发 生 型 ,世代 递增 发 生 型 和 第 三 世代 多 发 错 等 三 种 蝇 害 发 生 型 。 
2. 形 成 三 种 岩 害 发 生 型 的 原因 ， 主 要 采 由 于 水 稻 播 植 期 的 昌 晚 与 蜡 虫 发 生 为 害 的 不 同 组 合 所 致 。 水 稳 
播 植 期 较 早 的 年 份 ,形成 世代 递减 发 生 型 ; 播 植 期 较 晚 的 年 份 ， 形 成 世代 递增 发 生 型 ; 播 植 期 居中 的 年 份 , 则 
形成 第 三 世代 多 发 型 。 
3. 本 文 根 据 历史 资料 , 订 由 量 、 中 、 晚 播 植 期 的 标准, 以 此 标准 为 坐标 图 上 的 横 辅 ,各 世代 旺 害 率 为 纵 轴 ， 
作出 了 播种 期 与 蝇 害 型 的 关系 模式 图 。 根 据 这 个 模式 图 ,在 茶 年 掌握 了 早 稳 播种 期 以 后 ,就 可 以 作出 该 年 晨 
害 发 生发 展 趋势 的 展望 。 
4. 求 算 三 种 嵌 害 发 生 型 各 世代 之 间 的 旦 害 增 减 比值 历年 平均 数 ， 在 某 年 获悉 早稻 播种 期 和 第 一 世代 实 
测 蜡 害 率 以 后 ,就 可 以 根据 这 个 比值 平均 数 ,依次 推算 以 后 各 世代 的 预测 嵌 害 率 。 
5. 关 于 各 世代 嵌 害 率 的 近期 预测 ,本 区 主张 及 幼虫 虫口 密度 为 依据 , 求 簧 虫口 密度 与 其 所 造成 旺 害 率 的 
二 次 洲 数 曲线 方程 式 ,在 获得 幼 忠 密度 以 后 ,代入 方程 式 来 计算 近期 预测 的 坚 害 这 。 
广西 贵 县 各 世代 的 预测 旦 害 紊 Cy) 与 纺 虫 虫口 密度 (x, 单 位 : 头 / 雷 ) 关 采 的 方程 式 如 下 : 
' 第 一 代 100y = 10. 54e?-0019x 第 二 代 100y = 52.6 logx — 100.5 
第 三 代 100y = 16.83e0.0027x 第 四 代 10y = 17.52 loge — 41.98 
关于 三 化 旦 虫 的 发 生 型 ,在 日 本 贫 有 坪 井 武夫 (1955) 的 研究 ,和 石 合 秀 欢 (1955) 的 总 
结 ;在 我 国 赵 善 欢 (1956) 疮 结 过 广东 珠江 三 角 济 及 潮汕 下 原 的 三 化 蜡 发 生 型 ,中 国 农 科 院 
江苏 分 院 (1959) 和 作者 ( 邬 ) 在 参加 1959 年 全 国 稻 蜡 预测 预报 技术 部 结 中 , 亦 疮 结 了 我 国 
江南 稻 区 的 三 化 旦 虫 发 生 型 。 然而 过 去 对 发 生 型 的 碍 究 多 限于 以 蜡 虫 发 生 数量 、 特 别 是 
预 调 灯 下 的 发 蛾 量 为 指标 的 研究 ,由 于 虫 伤 株 的 存在 ,及 由 于 天 气 等 引起 的 测 灯 诱 蛾 的 误 
差 ,致使 发 生 数 量 与 旺 害 程度 不 一 定 星 显著 的 相关 ,所 以 发 生 型 的 研究 ， 很 少 以 蝇 第 程度 
为 指标 。 然而 对 于 坚 害 程度 的 预测 ,实际 上 是 病 虫 预 测 预 报 的 最 终 目 标 。 生产 实践 上 的 防 
治 指标 ;实质 上 是 螟 害 程度 ,特别 是 白 穗 率 的 防治 指标 ,作者 ( 邻 ,1964) 亦 便 讨 论 过 这 个 间 
题 。 当 然 , 晨 害 的 发 生 规律 ,要 比 发 生 数 量 的 规律 更 为 复杂 ， 补 更 为 密切 地 联系 到 害虫 发 
生 时 期 与 物候 期 的 配合 关系 ;联系 到 数量 多 寡 与 物候 期 的 配合 关系 ;也 联系 到 害虫 分 布 面 
积 与 各 种 水 稻 栽 培 制 度 所 占 面 积 的 配合 关系 ,因此 它 是 害虫 的 时 间 、 空间 、 数量 三 种 因素 
与 水 稻 栽 培 关 系 的 综合 表现 ,所 以 是 个 比较 复杂 的 问题 。 但 由 于 生产 实践 上 的 迫切 需要 ， 
作者 等 试 以 广西 壮族 自治 区 贵 县 病 虫 测报 站 1958—1964 的 七 年 来 旺 害 调查 资料 ,探求 蜡 
害 的 发 生 规律 及 其 预测 技术 , 供 作 参 若 及 讨论 。 
一 、 蜡 害 的 三 种 类 型 
作者 等 七 年 来 按照 公国 稻 量 测报 试行 办 法 中 的 各 项 规定 ， 各 个 世代 均 以 水 稻 插 植 期 
* 梁 汉 俭 于 广西 贵 县 农作物 病 虫 预测 预报 站 1958 年 开始 本 调查 工作 , 邓 启 明 于 1964 年 做 加 本 调查 工作 ,积累 七 
年 资料 后 ,由 够 祥 光 指导 整理 ,并 由 够 写成 本 广 。 稿 成 后 并 庇 玉林 专 里 农业 局 杨 定 同志 提供 宝贵 意见 ， 浊 此致 
谢 。 i : A 
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图 1 MEWS HRS REN 
上 : 世代 递减 发 生 型 ”中 : 第 三 世代 多 发 型 
T: 世代 递增 发 生 型 


以 下 三 种 发 生 型 ; 

1. 世代 递减 发 生 型 以 1958 及 1962 
两 年 为 例 : 在 全 年 发 生 的 五 个 世代 中 ,; 量 害 
以 第 一 世代 最 重 ， 以 后 蜡 害 依 世 代 的 增加 
而 有 递减 的 趋势 。 

2. 世代 递增 发 生 型 ”以 1959 及 1961 
TED Bl ES ERA PERS , SS 
以 第 一 世代 最 轻 ， 以 后 蜡 嘎 依 世代 的 增加 
而 有 递增 的 趋势 ,到 第 四 世代 增 到 最 高 窄 。 
由 于 贵 县 地 区 三 化 旺 虫 每 年 发 生 4 一 5 个 
世代 ， 部 分 迟 发 个 体 以 第 四 世代 考 融 幼虫 
越冬 ; 而 部 分 早 发 个 体 则 完成 五 个 世代 ,以 


-第 五 世代 中 龄 (有 时 高 龄 ) 幼 虫 越冬 ,又 因 第 


五 世代 发 生 时 ,水 稻 已 处 于 成 熟 阶段 ,不 适 
于 旦 虫 生活 ,因此 第 五 世代 发 生 数 量 锐 减 ， 
不 论 哪 一 年 份 , 不 论 哪 一 种 发 生 型 ,第 五 世 
代 均 不 足以 造成 大 害 ， 因 此 世代 递增 发 生 
型 的 递增 规律 , 亦 邓 递增 至 第 四 世代 为 止 。 

3. 第 三 世代 多 发 型 以 1963 及 1964 
两 年 为 例 ,在 全 年 发 生 的 五 个 世代 中 , 量 害 
以 第 三 世代 最 严重 ,中 部 主 举 突出 ,形成 一 
种 正 态 分 布 的 趋势 。 


二 、 形 成 三 种 发 生 型 的 原因 
作者 等 记录 了 贵 县 东北 公社 的 历年 早 


FSG, ARMREST FRR 
和 幼虫 密度 调查 结果 于 图 2 至 图 4,， 从 


2 期 梁 汉 俭 等 :广西 贵 县 的 蝶 害 规律 及 其 预测 方法 的 探讨 
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E2 贵 县 东北 公社 的 历年 早稻 播种 期 、 播 秧 期 示意 图 ( 左 : 播种 ; 右 : 插秧) 
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2 可 以 得 出 一 个 重要 概念 : 1958 年 及 1962 年 的 播 , 植 期 均 显 著 提 早 :而 1959 年 及 1961 


年 则 显著 延迟 (1959 年 播种 期 本 来 很 早 , Be 1500 
EF 1958 年 的 水 平 ,但 该 年 因 塞 潮 造 成 严重 
煤 秧 ,以致 全 部 补 播 , 故 播种 期 比 原 播 种 期 推 
迟 了 一 个 月 左右 ); 1963 及 1964 年 恰 在 二 者 
之 间 , 属 中 等 。 可 见 从 播 植 期 的 早晚 ,也 玫 现 
为 三 种 明显 的 区 别 ， 从 这 里 启发 我 们 : PH 
期 的 早晚 可 能 是 形成 三 种 不 同 发 生 型 的 主要 
原因 。 1 2 3 
播 植 期 比较 早 或 早熟 品种 较 多 的 年 份 ， 
越冬 代 晶 蛾 在 插秧 后 才 盛 发 ， 卯 产 在 早稻 本 
FATA) ,幼虫 在 本 田 分 蓝 期 生活 , 死亡 率 低 ( 结 
合 图 2 RA 4 RA), AMER T Bie 
Seas WER) E, MEGER SSE RG 
THRE (E 4) 但 到 第 一 代 成 虫 狼 化 后 , 水 
稳 已 经 接近 成 熟 ( 特 别 是 早熟 品种 )， 第 二 世 
Sh BR AREA ZK AB Th ABT Ja Yl FY A E, 
造成 人 生 白 穗 或 枯 孚 穗 等 ,由 于 营养 不 足 , 幼 贝 
死亡 率 高 , 嵌 害 表现 就 比较 轻 , 第 三 世代 也 发 
展 不 起 来 ， 加 以 第 三 世代 幼虫 又 生活 在 晚 稳 
秋田 ,营养 闵 不 足 , 于 是 第 四 世代 更 发 展 不 起 
来 ,第 五 世代 只 是 种 群 的 部 分 个 体能 够 完成 ， 
发 生 时 晚 稳 亦 行将 收获 ,更 不 消 说 了 。 可 能 
以 这 样 为 主要 原因 ， 形 成 了 旦 害 一 代 比 一 代 
We, EDC A, 
播 植 期 比较 晚 或 晚熟 品种 较 多 的 年 份 ， 
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情况 就 完全 不 同 了 : 这 些 年 份 要 等 到 3 月 第 M3 贵 县 地 区 的 三 种 发 生 型 的 幼虫 密度 志波 情 况 
RAKE, 4 AL Pa ARR, 上 :世代 事 沽 发生 型 ”中 :第 三 世代 多 发 型 


Ti A HEIR IT 3 月 底 至 4 月初 就 进入 下 :世代 递增 发 生 型 
盛 发 期 ,因此 蜡 蛾 全 部 在 秧田 产 卵 ,幼虫 受到 秧田 营养 人 缺乏 的 限制 ， 第 二 世代 发 蛾 量 5 


只 能 
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比 上 一 世代 略为 增多 , BER hE AMMA, 死亡 率 低 ， 

发 生 数 量 有 所 增多 。 但 另 一 方面 ,由 于 圆 种 期 间 便 入 的 大 部 分 幼虫 为 品 的 稻 株 ,只 能 造成 

虫 伤 株 , 不 致 吉成 枯 心 或 白 穗 。 所 以 闪 的 来 说 ， 坚 害 率 并 不 比 第 -一 世代 显著 增多 。 到 晚 
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图 4 贵 县 历年 三 化 旦 测 籽 下 的 发 娥 量 消 长 ( 附 城 棉 村 》 


季 水 稻 由 于 受到 早稻 迟 植 的 影响 ,早稻 收 和 期 略 有 推迟 ,晚稻 移植 期 常 推 迟 一 个 农事 节 合 
左右 ,因而 第 三 世代 蜡 虫 从 部 在 晚稻 秧田 生活 ， 数 量 亦 不 能 呈 几 何 级 数 增加 ;, 故 旺 考 亦 仅 
略 增 。 但 到 第 四 世代 则 幼虫 全 部 在 晚稻 分 给 期 间 生 活 , 营养 充足 , PRBS, ARRAS 
成 虫 伤 株 , 因 此 第 四 世代 晨 逢 及 成 虫 数量 均 激增 ,到 达 最 高 点 ( 见 图 1, 3, 4), 可 能 以 这 样 
为 主要 原因 ,形成 了 世代 递增 的 趋势 。 

旱稻 播 植 期 居中 的 年 份 ,第 一 世代 量 峨 发 生 时 , 水 稻 已 接近 插秧 期 , 岩 蛾 虽然 仍 大 部 
产 卵 于 秧田 ， 但 秧苗 带 卵 移 植 的 机 会 甚 多 ， 所 以 第 一 世代 幼虫 系 在 早稻 本 田 前 期 发 生 为 
害 , 由 于 稳 株 回 表 前 后 到 分 雍 初 期 营养 最 着, 迫使 幼虫 大 量 转 株 , 因此 第 一 世代 幼虫 生活 
条 件 虽 差 ,数量 受到 抑制 , 但 仍 能 表现 相当 数量 的 晨 害 。 第 一 世代 幼虫 数量 虽然 增多 , 但 
由 于 幼虫 条 在 水 稻 圆 释 期 至 孕穗 期 间 生活 , 郎 使 造成 的 蜗 害 栋 浆 多 表现 为 虫 伤 株 ,因此 第 
二 世代 的 螟 害 往往 还 不 及 第 一 世代 ， 至 多 相等 。 但 第 二 世代 幼虫 却 在 营养 丰富 的 适宜 环 
卉 条 件 里 生活 ,致使 第 二 世代 成 虫 数量 激增 达 最 高 点 ( 见 图 4), 造成 第 三 世代 幼虫 数量 增 
多 ( 见 图 3), 繁 且 身 田 营 养 不 足 , 于 是 转 株 增加 , 蝶 害 严重 。 但 在 此 同时 ,消耗 了 一 部 分 幼 
虫 种 群 数量 ,以 致 第 四 世代 的 虫口 基数 减少 , 晨 害 下 降 。 可 能 以 这 样 为 主要 原因 , 形成 了 
以 第 三 世代 蜡 害 为 高 崇 的 第 三 世代 多 发 型 。 

由 此 可 见 形成 三 种 发 生 型 的 原因 ， 可 能 主要 是 水 稻 播 植 期 的 早晚 和 生长 发 至 期 ， 与 
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蝶 虫 发 生 在 时 间 上 和 数量 上 的 配合 ,其 中 与 蝶 虫 主要 种 群 ( 朗 盛 发 期 种 群 ) 的 配合 方式 ,就 
成 为 大 面积 空间 出 现 的 配合 方式 ， 而 大 面积 空间 的 配合 方式 ， 在 客观 表达 出 来 的 螟 害 程 
BE, BERN AE OI AE 
=, BERNA KWH 

综合 以 上 结果 ,可 以 理解 : 当 每 年 早稻 播 植 以 后 , 就 可 以 根据 播 植 期 的 早晚 , 来 作出 
当年 蝇 需 发 展 趋势 的 展望 。 

根据 贵 县 几 年 来 的 历史 资料 :典型 的 早 、 中 、 晚 播种 期 似 应 依次 为 2 月 22 日 以 前 、2 
月 26 一 3 月 8 日 ,3 月 12 日 以 后 ; 而 其 中 值 则 为 2 月 17 日 .3 月 3 日 、3 月 17 日 。 各 加 
上 旱稻 秧苗 期 四 十 余天 , 序 为 早 、 中 、 晚 植 的 典型 9 
插 秩 期 了 。 假 如 某 年 的 播 植 期 恰好 是 相当 于 上 汪 
典型 的 早 、 中 或 晚 播 植 期 的 , 郎 可 估计 该 年 的 量 响 sh 
eA BERRA, ATE HAERERE 
趋势 的 展望 。 

可 是 从 早 播 植 到 中 播 植 、 或 从 中 播 植 到 晚 播 
杞 之 间 , 必 然 存 在 着 过 渡 类 型 的 播 植 期 ,因而 坚 害 
发 生 型 从 世代 递减 发 生 型 到 第 三 世代 多 发 型 、 或 
从 第 三 世代 多 发 型 到 世代 递增 发 生 型 之 间 ， 也 必 
然 存在 着 过 渡 形 式 的 量 害 发 生 型 ， 这 是 我 们 作 量 
害 预 测 展 望 时 所 应 注意 和 理解 的 。 作 者 等 根据 历 
年 的 播种 期 与 各 世代 蝶 害 率 的 实测 结果 ， 绘 出 图 
5 的 模式 图 。 从 图 5 WRN, ME 
响 率 最 高 ,以 后 依 世代 而 递减 ;中 播 则 第 一 世代 略 3 
高 于 第 二 世代 ,但 以 第 三 世代 量 圳 显 落 增高 ,第 四 ! 4 
HEPC , BETERE; 晚 播 则 第 一 世代 亦 2 / 
略 高 于 第 二 世代 ,而 全 年 以 第 二 世代 最 低 , 第 三 世 2 "fs 
代 上 升 ,以 第 四 世代 最 高 ,第 五 代 下 降 〈 实 测 资料 i KN > 
第 五 代 降 到 最 低 ， 但 作者 等 估计 如 播 植 期 系 较 典 <> 
AUNTS (iE RA RL, METERS > | 
发 生 在 晚稻 抽穗 之 前 ,在 这 种 情况 下 ,第 五 世代 的 12/2 17/2 22/2 26/2 3/3 8/312/3 17/3 22/3 


E F E (%) 


s 早 中 a 
Wit Se ES BS RA 5 的 样子 )。 l SAERICE/D) 
a: 例如 当 播 种 期 过 渡 于 早 、 中 播 期 之 同时 ,估计 (图 中 的 数字 志 杀 三 化 嵌 世 代数 ) 


第 一 世代 旦 害 牵 仍 会 相当 高 ,第 二 世代 下 降 , 第 三 世代 又 复 上 升 到 接近 第 一 世代 蜡 害 率 的 
水 平 ,第 四 ,五 世代 螟 害 这 其 低 ;车 播种 期 过 渡 于 中 、 晚 播 期 之 间 时 , 则 第 一 ,二 世代 蝶 害 率 
其 低 、 第 三 世代 开始 升 高 , 第 四 世代 大 致 保持 第 三 世代 的 水 平 , 第 五 世代 仍 下 降 。 这 两 种 
过 渡 类 型 的 屹 囊 变化 规律 是 居于 前 后 两 种 类 型 之 间 的 过 渡 形 式 。 

在 广西 贵 县 的 七 年 历史 资料 中 ,也 有 一 个 实例 : 例如 1960 年 的 播种 期 是 早 播 和 中 播 


a 
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的 过 滤 类 型 ( 见 图 2), 其 盛 播 期 中 心 是 2 月 24 日 , 按 图 5 的 模式 ,第 一 代 蜡 害 应 较 高 ,第 
二 三 代 大 致 相等 ,第 四 代 以 后 又 下 降 , 从 表 1 的 资料 ,说 明了 实测 结果 的 基本 趋势 是 一 臻 
的 ,只 是 第 四 ,五 世代 略 有 偏 高 ,可 能 与 该 年 发 生 期 的 提早 ,以 致 第 五 代 的 数量 积累 较 多 有 
关 。 


再 看 图 1 的 旱 害 变化 曲线 , 同一 类 型 是 基本 上 一 致 的 , 这 是 由 于 同一 类 型 的 年 份 , 播 
植 期 相差 极 少 ， 而 不 同类 型 年 份 的 播 植 期 则 相差 甚大 之 故 。 图 1 三 种 曲线 显示 出 : 同一 
类 型 中 ,甚至 连 曲线 的 弯 度 、 斜 度 均 极 相 接近 , 因此 , 在 积累 更 多 年 份 资料 的 前 提 下 ,就 可 
能 根据 世代 之 间 旦 嘎 率 的 增 诚 过 归 线 来 找 出 各 个 世代 的 电 趾 预测 式 ， 在 且 前 每 种 类 型 资 
料 傈 仅 得 两 年 的 数据 不 是 的 情况 下 ,暂时 运用 世代 之 间 量 宪 率 的 夫 减 比值 平均 数 求 代替 ， 
似 可 初步 试用 于 发 生 预 测 的 实践 中 去 。 现 将 各 世代 量 顺 牵 的 卉 减 比值 计算 于 表 2: 

R2 SHS ANH | 





FEN \ 2—3 代 3—4 代 4—5 代 
世代 递减 一 1.76 一 1.76 一 1.72 

一 1.04 一 1.17 一 1.91 
Aez . 一 1.40 一 1.47 一 1.82 
第 三 世代 +2.37 一 1.97 一 4.46 

十 3.77 一 2.28 一 1.65 
多 发 型 2 - +3.07 一 2.13 —3.06 
世代 递增 - (+3.25) (+2.90) . 一 4.91 
十 2.60 十 2.72 —17.67 
发 生 型 。 +2.93 +2.81 —11.29 





注 HPO BCR ARAN 1961 ERREARI. 

根据 玫 2 的 比值 , 当 每 年 水 稻 插 身后 , 4 ERR BE SS, 
就 可 能 作出 全 年 各 世代 岩 害 趋势 的 长 期 预测 。 

例如 1965 年 的 实际 播种 盛 期 是 3 月 18 一 21 A; 插秧 盛 期 是 4 月 18 一 27 H, 从 图 2 
可 以 看 出 系 属 于 播 审 期 最 晚 的 年 份 ， 可 见 蜡 才 展望 可 能 属于 世代 递增 发 生 型 的 趋势 。 现 
据 实 测 : 1965 年 第 一 世代 加 权 平 均 量 需 这 为 0.18%, HR 2 数据 计算 各 世代 预测 旦 幽 
挛 。 得 如 下 结果 : 

HOARE = 0.18 X = 0.12% 


SERA MPS = 0.12 X 2.93 = 0.35% 
SERERE = 0.35 X 2.81 = 0.98% 


SSE CAME SAS 一 0.98 X 





I 
= 0.09 
29 多 


1965 年 实测 结果 :第 二 世代 为 0. ah: BERK 0.50%; 第 四 世代 为 0.86%; BH. 
世代 为 0.32 名 。 预 测 与 实测 的 趋势 相当 一 致 。 

关于 和 名 个 世代 螟 害 率 的 近期 预测 ,可 以 在 获悉 幼虫 虫口 密度 以 后 进行 ,因为 每 个 世代 
的 幼虫 虫口 密度 ,一 般 在 幼虫 全 部 侵入 稳 程 以 后 就 可 以 获悉 了 ,但 由 于 幼虫 以 后 还 需要 转 
村 ,所 以 代表 该 世代 蝶 害 程度 的 嵌 害 这 , 还 需要 到 幼虫 化 肾 后 直 可 以 取得 ， 从 幼虫 侵入 各 


2 期 梁 汉 俭 等 ; J Patt RAR Ae CR Ret 111 





ECA OAK, AET URE Sh oh h RRS, Se EH eH 
RIB SHAMAI +E REM XP EMME RK, DEER. TEX 
SES ts IRL EAS DALEY oe OE Be CH Eli, (ET FRR; 另 以 
RAGE AS Dh th ORM 6; 从 图 6 ALR AS St, E ee Se 


100-y = 10.54 <0.0019x 


AEREE AC) 
FERRER) 
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HEERA R T E E R E 第 四 世代 幼虫 加 权 平 均 密度 的 对 数值 
图 6 各 世代 幼虫 加 权 平 均 密 度 与 蝇 害 灰 的 关 采 


客 牵 的 关系 是 一 根 二 灵 画 数 曲线 : 当 幼 虫 密度 增 大 时 ， 旺 必 牵 旦 急 激 增加 的 趋势 。 但 在 
本 田 生 活 的 第 二 、 四 世代 情况 则 不 同 ， 其 幼虫 密度 与 并 害 牵 的 关系 是 一 根 直 线 : 幼虫 密 
度 增 大 时 ， 旦 雪 这 增 加 的 速度 远 不 及 于 秧田 世代 。 造 成 这 种 现象 的 原因 : 可 能 是 由 于 水 
稻 秧 昔 营 养 不 足 , 人 迫使 旦 虫 转 株 增 多 , 且 身 田 稻 株 比 较 集 中 ,因此 当 幼 虫 密度 增 大 时 ,就 使 
单位 面积 内 ,由 于 增多 转 株 造成 的 旦 害 株 数 和 急剧 增加 ,于 是 形成 了 秧田 世代 的 二 次 画 数 曲 
Ko RZ PHEASANTS, BARA MERE Th Fa PE BT 
以 幼虫 密度 增加 的 对 数 速度 ,基本 上 接近 于 蝶 害 率 增 加 的 速度 ， 于 是 在 一 定 范围 内 ,就 形 
成 了 本 田 世代 的 直线 关系 。 

作 老 等 将 第 一 至 第 四 世代 幼虫 虫口 密度 与 各 该 世代 贬 害 率 的 函数 关系 ， 计 算 其 方程 


式 ， 得 如 下 结果 ;: ， 
第 一 代 100y = 10,5460 09t... (1) 
第 三 代 100y 一 16.83c0002x-… (2) 
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第 二 代 100y = 52.6 logx — 100.5-…--(3) 
第 四 代 10y = 17.52 loge — 41.98.……(4 
式 中 : * 是 幼虫 虫口 密度 ( 头 / 雷 ),》 EREE, 
根据 这 四 个 方程 式 , 在 每 个 世代 获悉 幼虫 加 权 平 均 虫 口 密度 以 后 , 代 人 方程 式 中 ,就 
可 以 得 出 各 该 世代 螟 害 率 的 近期 预测 结果 : 
例如 1965 年 第 一 世代 的 幼虫 虫口 密度 实测 结果 是 285 K/A, RAGA, tF: 


100y = 10.54e0.0019X285 


APANAR log: 
— 0.83 
log100y = 1.023 + i000 * -"> 
= 1.26 
_ 18.2 _ 
Bll: Y= Aap = 0: 182% 


BUN SS HRSA 0.182 % ,实测 为 0.18%。 预 测 结果 与 实测 结果 符合 。 
又 如 1965 年 第 四 世代 的 幼虫 虫口 密度 实测 结果 是 609 头 / 亩 ,代入 (4) 式 ,得 : 


10 y = 17.52 X log 609 — 41.98 


Al: log 609 = 2.81889 

代入 : 10 y = 17.52 X 2.81889 — 41.98 
= 50.49 — 41.98 

BD. y = 821 0.851% 


10 
PM SS te (OR SS 0.851% ,实测 为 0.86 儿 。 预 测 结果 亦 与 实测 结果 符合 。 从 这 
近期 预测 的 结果 与 上 述 长 期 预测 的 结果 相 比 较 , 可 见 近 期 预测 结果 的 准确 度 更 高 ;把 握 更 
大 。 
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ON THE OUTBREAK AND FORECASTING OF THE RICE STEM 
BORER TRYPORYZA INCERTULAS (WLK.) 


Liane HAN-JIAN DENG QI-MING 
(Kwei-hsien Agricultural Pest Forecasting Station, Kwangsi) 
Wu XIANG-GUANG 


(South-Central China Institute of Entomology, Academia Sinica) 


The present paper attempts to find the rules of forecasting the possible degree of 
damage by the rice stem borer. According to the data from investigations in Kwangsi 
during the years 1958—1964, it is generalized that the fluctuations of the damages caused 
by the borer can be divided, in conformity with its serial generations, into three different 
types: the decreasing type, the increasing type, and the type with an increase in the third 
generation. 

The main cause resulting in the three different types is due to the different planting 
dates. When the date is relatively early in the year, the decreasing type occurs; when 
it is relatively late, the increasing type happens; when it is between these two dates, the 
type with highest increase in the third generation takes place. 

A typical diagram has been made to illustrate the correlation between the different 
planting dates and the different types of borer damages. As soon as the date of plan- 
ting early rice is known, we can make use of the diagram to forecast the situation of 
the borer damage during the whole year. 

Having obtained the yearly average of the relative values of increase or decrease 
between the generations in each of the three developmental types, and the date of plan- 
ting of early rice in a given. year, it is possible to calculate the degree of damage in 
the succeeding generations. 

For short-term forecast of borer damage, larval density should be made the principal 
reference point. Computing from larval density and the degree of damage occurred, by 
means of the quadric curvilinear equation, estimates of damage will be obtained. 

The following equations have been used in the present research: 


Generation 1: 100y = 10.5460087 


Generation 3: 100y = 16.83092 
Generation 2: 100y = 52.6 loge — 100.5 
Generation 4: 10y = 17.52 logx — 41.98 


y indicates the percentage of the infestation of rice stem borer, x indicates the density of 
larvae No./mow. 


